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ROZHODNUTI

Piedseda Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktufe, rozkladovy organ ptislusny podle § 3 a § 4
odst. 1 zakona ¢&. 320/2016 Sb., o Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie, a § 152 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v fizeni o posouzeni souladu smluv, a to ¢. PDD 9198/19 o provozovani
drazni dopravy na celostatni draze a regionalnich drahéch, &. j. 15773/2019-SZDC-GR-O35, uzaviené
dne 4. 4. 2019, a ¢. PDD 9198/22 o provozovani drdzni dopravy na celostatni draze a regionalnich
drahach, ¢&. j. 52276/2022-SZDC-GR-05, uzaviené dne 22. 8. 2022, se zakonem ¢&. 266/1994 Sb., o
drahach, pFezkoumal napadené rozhodnuti U¥adu pro p¥istup k dopravni infrastruktuie ze dne
18. 10. 2022, ¢. j. UPDI-3385/22/ZA, sp. zn. KOP002/22, a rozhodl o rozkladech ze dne 2. 11.
2022, které podaly tcastnice Fizeni, smluvni strany obou smluv:

dopravkyné, EP Cargo a.s., ICO: 24721166, se sidlem namésti Hrdinti 1693/4a, Nusle,

140 00 Praha 4, zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Tyllem, se sidlem V Celnici 1040/5,
110 00 Praha 1, a

provozovatelka drahy pod zn. 75659/2022-SZ-GR-O5, statni organizace Sprava Zeleznic,
ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Nové Mésto, 11000 Praha 1

IL

I1I.

IV.

takto:

Podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se napadené
rozhodnuti v ¢asti posouzeni souladu smlouvy ¢. PDD 9198/19 o provozovani drézni
dopravy na celostatni draze a regiondlnich dréhach, &. j. 15773/2019-SZDC-GR-O5,
uzaviené dne 4. 4. 2019, se zékonem o drahéch, rusi a fizeni se v tomto rozsahu zastavuje.

Podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
se vyrok I. v rozsahu pismen c) a d) napadeného rozhodnuti méni takto:

Nebyl shledan rozpor clankt 18 bodu 11 a 19 bodu 5 smlouvy ¢. PDD 9198/22
o provozovani drazni dopravy na celostatni draze a regionalnich drahach, ¢. j. 52276/2022-
SZDC-GR-05, uzaviené dne 22. 8. 2022, se zakonem o drahach.

Podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, se vyrok L.
v rozsahu pismen a) a b) napadeného rozhodnuti ve vztahu ke smlouvé ¢. PDD 9198/22
o provozovani drdzni dopravy na celostatni draze a regionalnich drahéch, €. j.: 52276/2022-
SZDC-GR-05, uzaviené dne 22. 8. 2022, potvrzuje a oba rozklady se v tomto rozsahu
zamitaji.

Podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
se prvni véta vyroku II. napadeného rozhodnuti méni tak, ze se text: ,,¢lanek 18 bod 11 a
¢lanek 19 bod 5 vypousti a ve zbyvajicim rozsahu se podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90
odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, potvrzuje a oba rozklady se zamitaji.

Podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
se véta druhd vyroku II. napadeného rozhodnuti méni tak, Ze se tato véta vypousti.
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VI.  Podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se vyrok
III. napadeného rozhodnuti, potvrzuje a oba rozklady se zamitaji.

Odivodnéni
I. Podnét a spravni Fizeni v prvnim stupni

Utad pro piistup k dopravni infrastruktute (déle jen Utad) obdrzel podnét dopravkyné EP Cargo a.s.
(déle jen EP Cargo, podnét EP Cargo) €. j. 30/2022 ze dne 29. 6. 2022 ohledn¢ aplikace ¢lanku 5 odst.
1 az 4 interniho pfedpisu provozovatelky drahy, statni organizace Sprava zeleznic (déale jen
provozovatelka drahy) PPD- 7/2022 a ¢lankd 180 a 181 nového piedpisu provozovatelky drahy SZ
D1 CAST PRVNI - Dopravni a navéstni predpis pro traté nevybavené evropskym vlakovym
zabezpeCovacem, ve znéni opravy €. 1 uc¢inné od 1. 7. 2022, ktery byl schvalen pod €. j. 183042/2021-
SZ-GR-O11 dne 29. 12. 2021 (dale jen piedpis D1). V tomto podani EP Cargo soucasné Zadalo,
aby Utad predb&Znym opatfenim podle § 61 spravniho fadu uloZil provozovatelce drahy zdrzet se
aplikace predpisu D1. Utad usnesenim &. j. UPDI-2178/22/GP ze dne 4. 7. 2022 fizeni o zadosti
o vydani ptfedbézného opatieni zastavil.

Utad poté dopisem ¢&. j. UPDI-2232/22/GP ze dne 8. 7. 2022 vyzval provozovatelku drahy,
aby objasnila, zda byly navrhy ptedpisu D1 pfedloZzeny Agentufe Evropské unie pro Zeleznice
a Komisi, podle ¢lanku 8 odst. 4 piipadn€ 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/798
0 bezpeénosti Zeleznic (dale jen smémice o bezpe&nosti). Soucasné Uiad pozadal o zdtvodnéni,
z jakého pravniho titulu vznik4 dopravci povinnost dodrzovat ¢lanky 180 a 181 pfedpisu D1 a také
o vyjadieni k podani EP Cargo. Provozovatelka drahy se vyjadfila dopisem &. j. 48601/2022-SZ-GR-
O11 ze dne 14. 7. 2022.

Utad dale dopisem ¢. j. UPDI-2387/22/ZA ze dne 20. 7. 2022 vyzval EP Cargo k zaslani Smlouvy
2019, na coz EP Cargo reagovalo dopisem &. j. 34/2022 ze dne 25. 7. 2022. Ufad dopisem ¢&. j. UPDI-
2389/22/ZA ze dne 20. 7. 2022 pozadal Drazni Gfad o informace o notifikaci pfedpisu D1 a PPD 7/22,
¢emuz Dréazni Gitad vyhovél dopisem ze dne 25. 7. 2022.

Na zakladé podnétu EP Cargo zahajil Utad podle § 46 odst. 1 spravniho ¥adu fizeni z moci Gfedni
oznamenim €. j. UPDI-2709/22/ZA ze dne 19. 8. 2022 o posouzeni rozporu smlouvy ¢. PDD 9198/19
o provozovani drazni dopravy na celostatni draze a regionalnich drahach, ¢&.j. 15773/2019-SZDC-
GR-05, uzaviené dne 4. 4. 2019 (dale jen Smlouva 2019) se zdkonem o dréhéach, a to v rozsahu
¢lanku 4 bodu 1, ¢lanku 17 bodu 1 pism. b), ¢lanku 18 bodu 11 a ¢lanku 19 bodu 5 této smlouvy.

Jelikoz byl Utad informovén o piipravé smlouvy &islo PDD 9198/22 o provozovani drazni dopravy
na celostatni draze a regionalnich drahach, ¢&. j. 52276/2022-SZDC-GR-05, uzaviené dne 22. 8. 2022
(dale jen Smlouva 2022), zajistil si ji z vefejné pfistupnych zdroji. Vzhledem k tomu, Ze se obsah
Smlouvy 2019 i Smlouvy 2022 (déle jen ob& smlouvy) v rozsahu posuzovanych ¢lankt témér nelisil,
zahéjil Utad podle § 46 odst. 1 spravniho fadu fizeni z moci tfedni ozndmenim &. j. UPDI-
2936/22/ZA ze dne 15. 9. 2022 o posouzeni rozporu Smlouvy 2022 se zékonem o drahach. Utad obé
fizeni spojil usnesenim ¢. j. UPDI-3223/22/ZA ze dne 5. 10. 2022. Poté oznamil ukonceni
dokazovani, a to pisemnosti ¢. j. UPDI-3257/22/ZA ze dne 10. 10. 2022. MozZnosti vyjadfit se
k podkladiim pro rozhodnuti vyuzila provozovatelka drahy pod ¢&. j. 71632/2022-SZDC-GR-O5 ze
dne 17. 10. 2022 (dale jen vyjadieni provozovatelky drahy).

Stranka 2 z 21



II. Napadené rozhodnuti

Utad vydal dne 18. 10. 2022, rozhodnuti &. j. UPDI-3385/22/ZA sp. zn. KOP002/22 (dale jen
napadené rozhodnuti). V ném podle § 34g zdkona o drahéach rozhodl, ze ¢lanky 4 bod 1 a 17 bod 1
pism. b) obou smluv jsou v rozporu s § 33 odst. 7 zdkona o drahach, ¢lanek 18 bod 11 je v rozporu
s § 23 odst. 1 pism. a) a pism. d) zdkona o drahach a ¢lanek 19 bod 5 je v rozporu s § 54 ve spojeni
s § 34g zakona o drahach. Utad déle stanovil 30 denni lhiitu, po jejimz uplynuti nelze pfedmétné
¢lanky Smlouvy 2022 pouzit a ulozil provozovatelce drahy uhradit naklady fizeni.

II1. Rozklad

Napadené rozhodnuti bylo obéma ucastnicim fizeni doruceno 19. 10. 2022, posledni den lhity pro
podani rozkladu pfipadl na 3. 12. 2022. Oba rozklady byly podany 2. 11. 2022, jednalo se tedy
o véasné rozklady. Utad vyzval dopisem ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. UPDI-3771/22/ZA EP Cargo
k zodpovézeni vysvétlujicich otdzek. EP Cargo, odpovédéla dopisem ze dne 25. 11. 2022, sp. zn.
3108/205/TT JB. Utad dopisem ¢&. j. UPDI-3894/22/ZA ze dne 29. 11. 2022 vyrozumél obé Giéastnice
fizeni o podanych rozkladech a vyzval je, aby se k nim vyjadfily. Dne 6. 12. 2022 obdrzel Utad
vyjadieni EP Cargo (dale jen vyjadieni EP Cargo).

IV. Struény piehled podanych namitek

1.
e Provozovatelka drahy i EP Cargo namitaji, ze Utad nejedna se viemi uéastniky ¥izeni, tj.
vSemi dopravci, s nimiz jsou uzavieny obdobné smlouvy.
e Provozovatelka drahy namita, ze ptedpisy zavazné pro dopravce nepodléhaji notifikaci
podle smérnice o bezpecnosti a notifikace neni zaleZitosti Spravy Zeleznic.
2.
e Provozovatelka drahy namita, Ze seznam zavaznych ptedpist je v obou prohlaSenich o draze
uveden.
e Provozovatelka drahy namita, ze zadvazné ptedpisy pro dopravce nejsou pravidly piistupu.
3.
e Provozovatelka drahy namita, ze pravidla vypovidani smlouvy nepovaZzuje za natolik
zéasadni, aby musela byt soucasti prohlaseni o draze.
4.
e Provozovatelka drahy podrobné popsala, Ze jizda na stanovisti strojvedouciho je umoznéna
pouze se souhlasem dopravce.
5.
e Provozovatelka drahy namita, Ze ptsobnost Utadu je dana zdkonem a prohlasenim o draze, a
informaci ve smlouvé neni nikterak omezena.
e Podle EP Cargo je pozadavek formalisticky, neuvedeni informace o feSeni spori nezaklada
rozpor se zakonem o drahach.
6.
e EP Cargo namita, ze Utad mél posoudit, zda nezakonnost nékterych ustanovenim nezptisobi
s ohledem na obc¢ansky zakonik jeji neplatnost.
e EP Cargo namita, Ze provozovatelka drahy predjima neplatnost Smlouvy 2022 po vydani
rozhodnuti v tomto fizeni.
7.

e EP Cargo namitd, Ze rozhodnuti Utadu neodpovida ustalené praxi.
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V. Posouzeni pripadu, namitky a jejich vyporadani

Posouzeni pripadu

Podle ¢lanku 10 smérnice 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru (ddle jen smérnice 2012/34/EU) se zelezni¢nim podnikim wudéli za
spravedlivych, nediskriminacnich a transparentnich podminek pravo na pfistup k Zeleznicni
infrastruktufe pro ucely provozovani nakladni zelezni¢ni dopravy a za urcitych omezujicich
podminek, které nejsou pro toto fizeni relevantni, i pfistup pro provozovani osobni zelezni¢ni
dopravy. Pislusna ustanoveni zakona o drahéch, stejné jako § 580 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zékonik, je nutno vykladat tak, aby bylo dosazeno cila této smérnice. Pro tento pfipad je relevantni
cil uvedeny pod bodem 34 jeji preambule: K zajisteni transparentnosti a nediskriminacniho pristupu
k Zeleznicni infrastrukture a sluzbam v zarizenich sluzeb pro vsechny Zeleznicni podniky by se mély
veskeré informace potiebné k uplatnéni prav pristupu zverejiiovat ve zprave o siti.

Aby byl zajistén nediskriminacni ptistup za transparentnich podminek, jsou tyto podminky v rozsahu
stanoveném § 33 odst. 3 zakona o dradhach uvedeny v prohlaseni o draze. Vztah provozovatele drahy
a dopravce je pak pravné upraven smlouvou o provozovani drazni dopravy podle § 23 odst. 4 zakona
o drdhach. Aby nemohlo dojit k diskriminaci, nedovoluje § 33 odst. 7 zakona o drdhach odchylit se
pii uzavirdni smlouvy o provozovani drazni dopravy, nebo jeji zmény, od obsahu prohlaSeni o draze.
Zatimco smlouva o provozovani drazni dopravy se uzavird mezi dopravcem a provozovatelem drahy,
prohlaSeni o draze piidélce zvetejnuje. Je tedy piistupné nejen pro dopravce, ale i pro zadatele
o kapacitu, ktefi nemusi spliovat podminky dopravce. Tito zadatelé o kapacitu mohou podle § 34e
zékona o drédhach navrhovat i jeho nezdkonnost. Z uvedeného vyplyva, ze pravidla piistupu a uziti
dréhy jsou primarné zakotvena v prohlaseni o draze a teprve nasledné se stavaji zd&vaznymi uzavienim
smlouvy o provozovani drazni dopravy.

Toto fizeni bylo zahdjeno z moci ufedni na zakladé zjisténi, Ze se obé smlouvy v nékterych
ustanovenich od obsahu prohldseni o draze odchyluji. Takova pravidla jsou netransparentni a dle
nazoru rozkladového organu miize dojit i k diskriminaci spo€ivajici v tom, Ze pravidla pfistupu budou
pro rizné dopravce odlisna. Navic Zadatel o kapacitu, piipadné ten, kdo v budoucnu hodla provozovat
drazni dopravu na tizemi Ceské republiky, ziska z prohlaSeni o drize odchylné informace
o pravidlech pfistupu a uziti drahy, nez podle kterych se bude postupovat po podepsani smlouvy.
Cilem tohoto fizeni bylo odchylku mezi prohldSenim o draze a obéma smlouvami odstranit, a to
uvedenim textu Smlouvy 2022 a prohlaseni o draze do vzajemného souladu. Konkrétni zplsob je
v kompetenci provozovatele drahy. Podle ndzoru rozkladového organu provozovatel drahy nemtize
vyzadovat po dopravcich dodrzovani pravidel, kterd by nebyla v prohlaseni o draze jako pravidla
pfistupu a uZziti zminéna.

EP Cargo ve svém podnétu uvadi, ze provozovatelka drahy od 1. 7. 2022, tedy s G¢innosti ¢lanku 5
odst. 1 az4 svého interniho ptedpisu PPD- 7/2022, resp. s u¢innosti ¢lanki 180 a 181 nového ptedpisu
DI, natizuje dopravciim, aby zajistovali bo¢ni ochranu jizdnich (vlakovych) cest uzamykatelnymi
zarazkami a uzamykatelnymi podlozkami. Z téchto ustanoveni plyne, Ze bez uzamykatelnych zarazek
nebo uzamykatelnych podlozek nelze provozovat drazni dopravu, resp. se tim znemoziuje vyuzivat
pfidélenou kapacitu drahy. Tato podminka navic neni v rozporu s § 33 odst. 3 pism. b) zdkona
o drahach zapracovand do prohldseni o draze, piestoze jde o pravidlo (omezeni) piistupu na dréhu
a pravidlo pro jeji uZziti.

V ProhlaSeni o draze celostatni a drahach regiondlnich platného pro pfipravu jizdniho fadu 2022 a pro
jizdni tad 2022 ucinného od 11. 12. 2020 ¢. j. 80929/2020-SZ-GR-O5 av Prohlaseni o draze
celostatni a drahach regiondlnich platného pro pfipravu jizdniho fadu 2023 a pro jizdni fad 2023
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Gginného od 11. 12,2021, &. j. 163021/2021-SZ-GR-O5 (dale jen obé prohlasent) je v kapitole 3.3.2.1
Smlouva mezi dopravcem a Spravou Zeleznic jako pridelcem kapacity a provozovatelem drahy uveden
standardni format smlouvy mezi dopravcem a Spravou zeleznic jako piidélkyni kapacity a
provozovatelkou drahy. V ném je zminéno, ze ptiloha 1 obsahuje vnitini pfedpisy provozovatele

v

Béhem fizeni provozovatelka drahy vydala ProhlaSeni o draze celostatni a drahach regiondlnich
platne pro pfipravu jizdniho fadu 2024 a pro jizdni fad 2024 u¢inne od 9. 12. 2022, ¢ j. 81352/2022-
SZ-GR-05. Obsah kapitoly kapitole 3.3.2.1 se od ptedchozich prohldseni nezménil.

Posouzeni Smlouvy 2019

Protoze Smlouva 2022 podle svého ¢lanku 19 bodu 8 nahradila Smlouvu 2019, posuzoval rozkladovy
organ, zda nenastaly diivody k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu. Podle ¢lanku 56
odstavce 9 smérnice 2012/34/EU jsou rozhodnuti regulacniho subjektu zavazné pro vSechny strany,
na néz se toto rozhodnuti vztahuje. To vyplyva i1 z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
Soudni dvir) ze dne 27. fijna 2022, v ptipadu DB Station & Service AG proti ODEG Ostdeutsche
Eisenbahn GmbH, C-721/20, EU:C:2022:832 (dale jen rozsudek C-721/20), dostupného napt.
https://www.curia.europa.ceu. Zde se uvadi:

66 Mimoto posledné uvedené ustanoveni stanovi, Ze ucinky rozhodnuti, kterd regulacni
subjekt piijima, se neomezuji pouze na strany sporu, ktery mu byl piedloZen, ale jsou zavazné
pro viechny dotcené strany v odvéti Zeleznicni dopravy, at’ jii se jednd o dopravni podniky
nebo provozovatele infrastruktury. Timto zpitsobem je regulacni subjekt s to zajistit rovny
pFistup k infrastruktuie pro v§echny dotycné podniky a zachovat spravedlivou hospodaiskou
souté? p¥i poskytovdni Zeleznicnich sluZeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017,
CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, body 94 a 96).

Vsechny strany se mohou s rozhodnutim Ufadu seznamit, nebot’ viechna pravomocna rozhodnuti
jsou podle § 57a odst. 5 zakona o dradhach zvefejiiovdna zpisobem umoznujicim dalkovy ptistup
Pokud je tedy napiiklad podle pravomocného rozhodnuti Utadu uréity text v rozporu se zakonem, je
tak tfeba automaticky posouzen stejny ¢i obdobny text jakékoliv smlouvy. Nezalezi proto na tom, zda
je takova smlouva U¢inna nebo jiz G€innosti pozbyla, ani na tom mezi jakym provozovatelem drahy
a dopravcem byla uzaviena. Pokud by tedy vznikl spor ohledné¢ Smlouvy 2019, kterd jiz pozbyla
ucinnosti, 1ze s ohledem na toto ustanoveni odkazat i na stejny ¢i obdobny text ve Smlouvé 2022. Na
zéaklad€ vyse uvedeného dospél rozkladovy organ k zavéru, Ze neni nutné dale a samostatné soulad
Smlouvy 2019 z divodi procesni ekonomie se zakonem o drdhach posuzovat. Zasadu procesni
ekonomie je tieba vykladat i s ohledem na ¢lanek 56 odst. 9 smérnice 2012/34/EU stanovici zadvaznost
rozhodnuti Ufadu. Rovnéz se zietelem ke stejné & obdobné tipravé obsazené v obou smlouvach a
zévaznosti pravomocného rozhodnuti pro vSechny strany, odpadl divod pro ptfezkoumani obou
smluv. Proto rozkladovy organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. a V.

1. Ucastnici izeni a odkaz na smérnici — bod 1. rozkladu

Némitky provozovatelky drahy

Provozovatelka drahy upozoriiuje, ze napadené rozhodnuti po nabyti pravni moci bude mit dopad do
smluv vSech dopravci. Provozovatelka drahy konstatuje, ze v souladu s § 6 odst. 2 spravniho fadu
ma Utad povinnost obstarat si podklady s vyuzitim Gfedni evidence. Utad mél tedy sam obstarat i
smlouvy s ostatnimi dopravci a zjistit, Ze jsou v nich Ufadem posuzované body smlouvy identické.
Na to provozovatelka drahy ve svém vyjadieni vyslovné upozornila, takze to Utadu muselo byt

Stranka 5z 21


https://www.curia.europa.eu/

znamo. Provozovatelka drahy tak opétovné odkazuje na své vyjadieni a vznasi pochybnosti o tom,
zda bylo spravni fizeni zahdjeno v souladu se spravnim fadem.

Provozovatelka drahy v obdobi od listopadu 2021 do zéii 2022 provedla celkovou aktualizaci vSech
122 uzavienych smluv o provozovani drazni dopravy. V nich jsou vSechny vyse uvedené zkoumané
body sjednany totozn¢ a nelze je uvést do souladu béhem stanovené lhity 30 dnli. Realna doba
potiebna pro provedeni aktualizace je nejméné 360 dna.

Utad ma podle § 34g odst. 1 zakona o drahach rozhodovat, zda takova smlouva neni v rozporu se
zakonem o drahach. Utad vsak v napadeném rozhodnuti argumentuje i evropskou legislativou, ktera
pro soukromopravni subjekty, mezi které patii i provozovatelka drahy, pfimo neplati.

Néamitky EP Cargo

Takovéto fizeni by mélo byt vedeno se vSemi dopravcei ¢innymi na siti provozovatelky drahy, nebot’
jsou ucastniky tohoto fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Neptibrani téchto subjektii jako
ucastnikti do tohoto fizeni je zasadni procesni vadou.

Stanovisko rozkladového organu

Ustanovenim § 34g odst. 3 zakona o drdhach jsou taxativné vymezeny jako Ucastnici fizeni pouze
smluvni strany dot¢ené smlouvy. Smlouva 2022 je dvoustrannou smlouvou, proto jsou ucastnici
fizeni pouze dva. Utad nesouhlasi s namitkou EP Cargo, Ze i ostatni dopravci jsou Giastniky fizeni
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Takové skutecnost vychazi naptiklad z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As
157/2013-33, kde se v bodu 24 uvadi: Je proto tieba posoudit, zda pravni uprava ucastenstvi v rizeni
o povoleni zkuSebniho provozu obsazend v § 124 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006 vylucuje
obecnou pravni upravu ucastenstvi v rizeni obsazenou v § 27 odst. 1 a 2 spravniho radu z roku 2004.
Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze vycet ucastnikii vizeni v § 124 odst. 2 stavebniho zdkona z roku
2006 je vyctem taxativnim, ktery vylucuje obecnou pravni upravu ucastenstvi ve spravnim radu z roku
2004. Tomuto zaveru nasvedcuje doslovny vyklad § 124 odst. 2 citovaného zakona (neni zde nijak
naznaceno, ze by se jednalo o vycet demonstrativni, napr. pouZitim vyrazu , také*, , predevsim ‘
apod.). Jiny vyklad by ostatné vedl k nadbytecnosti tohoto ustanoveni, nebot’ i v pripadé aplikace
samotného § 27 spravniho radu z roku 2004 by vzdy byli stavebnik a viastnik stavby (zpravidla v jedné
osobé) ucastniky Fizeni (a to dokonce podle § 27 odst. 1 téhoz zdakona). Lze ddle argumentovat i tim,
Ze k obdobnému zaveru judikatura dospéla i ve vztahu k analogickému ustanoveni § 109 stavebniho
zakona z roku 2006, ktery upravuje ucastenstvi ve stavebnim vizeni. I zde bylo judikovano, Ze vycet
ucastniku stavebniho rizeni v § 109 citovaného zakona je vyctem uzavienym, ktery vylucuje pouZiti
§ 27 spravniho radu z roku 2004 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 1
As 6/2011-347, ¢. 2368/2011 Sb. NSS). Argumentovat Ize i (jiz historickou) judikaturou k uicastenstvi
v Fizenich tykajicich se uzivani staveb, vztahujici se ovSem ke stavebnimu zdkonu z roku 1976.

Rozkladovy orgédn uvadi, Ze specialni pravni uprava obsazend v zdkoné o drahach mé ptednost pied
obecnou pravni tpravou podle spravniho fadu. Vyjmenovava-li totiz specialni pravni Gprava, tedy
§ 34g odst. 3 zdkona o drahach, taxativné okruh ucastnikdl, pak je pravni tprava ticastenstvi dle § 27
spravniho fadu vyloucena a nelze ji pouzit. Vnitrostatni pravni uprava ucastenstvi je rovnéz v souladu
s unijnim pravem. Otazka Castenstvi v fizeni vedeném regula¢nim organem byla feSena Soudnim
dvorem. Ten se zabyval ucastenstvim ve spravnim fizeni vedeném regulaénim organem podle
smérnice 2012/34/EU a ucastenstvim v fizeni pied soudem.
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Soudni dvir totiz v fizeni o predbézné otdzce dospél k tomu, Ze sama smérnice Ucastenstvi ve
spravnim fizeni pfed regulacnim subjektem (spravnim organem) neupravuje. Pfesto, ze osoba nebyla
ucastnikem spravniho fizeni podle vnitrostatniho prava, nelze ji v zddném piipad€ upfit pravo
vyplyvajici ze smérnice, tj. pravo pozadat soud, aby pfezkoumal rozhodnuti regula¢niho subjektu.

Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 24. tinora 2022, ORLEN KolTrans sp. z 0.0. v. Prezes Urzgdu
Transportu Kolejowego, EU:C:2022:113, C-563/20, dostupné z www.curia.europa.cz, zabyval
vykladem ¢lanku 30 odst. 2 a odst. 6 smérnice 2001/14/ES jednak pravem zelezni¢nich podnikii na
spravni opravny prostfedek, jednak soudnim pfezkumem rozhodnuti regula¢niho subjektu.

Ze zéaveéri Soudniho dvora tedy vyplyva, ze také Gcastenstvi v fizeni podle § 34g zakona o drahach je
zaloZeno vnitrostatnim pravem. Uastnici jsou pouze dva, tj. smluvni strany. Rozhodnuti je viak
zavazné pro vSechny strany, nejen pro Uc€astniky fizeni. Tim dochézi k vyznamnému zjednoduseni a
tato specidlni Uprava oproti § 73 odst. 2 spravniho fadu se tedy tyka Sirokého okruhu subjekti, véetné
provozovatelti drah a zadatelll o pridel kapacity drahy.

I z uvedeného vykladu dospél rozkladovy organ k zavéru, ze Utad stanovil okruh uéastnikt spravné
a namitky Gcastnic fizeni nejsou diivodné. Navic, i pokud by zdkonodarce povazoval za pottebné, aby
byla posuzovana vzhledem k jednotnosti smluv prava vSech dopravci najednou, nevymezil by
taxativné seznam Ucastnikll v § 34g zédkona o drahach. Obecné plati, ze kazdd smluvni strana muze
vznaset své argumenty. Utad pak bude povinen tyto argumenty posoudit, a rozhodnout. Pokud
navrhovatel ptedlozi nové ditkazy, mize se pravni ndzor zmeénit.

Rozkladovy organ pfipousti, ze pfi aktualizaci smluv mize nastat situace, ze ruzni dopravci budou
mit uzavieny s provozovatelkou drahy rtizné smlouvy. Takovy stav obecné neni Zadouci. Jeho
odstranéni Ize fesit nékolika zptisoby. Pokud Utad rozhodl, Zze Smlouva 2022 je v rozporu s obéma
prohlasenimi o draze, miZe provozovatelka drahy tento nesoulad jednoduSe odstranit zménou
piislusnych prohlageni. Na zékladé pravomocného rozhodnuti Utadu je tedy provozovatelka drahy
povinna upravit vSechny smlouvy. Vedeni dalSich desitek fizeni nebo jednoho fizeni s desitkami
ucastnikli v tomto piipad¢ tedy viibec neptichazi v uvahu. Naopak by vedenim takového fizeni byla
porusena smérnice. K namitkam ucastnic fizeni, Ze se obdobnd problematika tyka vSech dopravc,
1ze tedy konstatovat, Ze 1 dopravci mohou vyuzit fizeni podle § 34g zakona o drahach a vSechny
strany mohou podat Zalobu ve spravnim soudnictvi.

Piestoze ma Utad povinnosti ulozené v § 6 odst. 2 spravniho ¥adu, rozkladovy organ neni pfesvédéen,
ze by byl i s ohledem na judikaturu Soudniho dvora povinen vyhledavat vSech 122 smluv s vyuzitim
ufedni evidence a zahajovat z moci Ufedni spravni fizeni s kazdym dopravcem. Takovyto postup by
byl vrozporu se zdsadami procesni ekonomie, které jsou ve vySe zminéném ustanoveni téz
zakotveny, i zasadou zavaznosti rozhodnuti Ufadu pro viechny strany, jichz se tyka.

Lhata uvedend v napadeném rozhodnuti se vztahuje pouze na Smlouvu 2022. Tato lhiita se nevztahuje
na piipadné zmény u ostatnich dopravci. Na zéklad¢ téchto skutecnosti dospél rozkladovy organ
k zavéru, ze namitka o nedostatecné lhute je nedtivodna.

Rozkladovy organ uvadi k namitce provozovatelky drahy, e ma Utad podle § 34g odst. 1 zakona
o drahéach posuzovat soulad smlouvy se zdkonem o drahéch a nikoliv s evropskou legislativou, ktera
pro provozovatelku dréhy pifimo neplati, Ze zde rozhodl pouze o nesouladu se zakonem o drahach.
Némitka provozovatelky drahy neni dle zavéru rozkladového organu divodna.
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2. Posouzeni ¢lanku 4 bodu 1, Piedpisové podminky — notifikace narodnich predpisi

Namitky provozovatelky drahy

Provozovatelka drahy namitd, ze podle ¢lanku 8 odst. 4 smérnice o bezpecnosti maji piijaté
vnitrostatni pfedpisy oznamovat Agentufe Evropské unie pro Zeleznice a Komisi ¢lenské staty, a
nikoliv provozovatelka drahy. Dle jejiho ndzoru jeji vnitini ptedpis vydany na zéklad¢ § 22 odst. 1
pism. b) zadkona o drahach neni celostatné platny narodni predpis. Navic ptedpis D1 nelze zaradit pod
z4dny z bodti uvedenych v piiloze II. této smérnice. Takovy vnitini piedpis musi vydat kazdy
provozovatel celostatni drahy nebo regionalni drahy.

Provozovatelka drahy pozadala pod ¢. j. 70828/2022-SZ-GR-O5 o vykladové stanovisko Ministerstva
dopravy, zda:

1) Dopada na Spravu zeleznic povinnost dle ¢l. 8 odstavec 4 smérnice ¢. 2016/798?

2) Jsou predpisy SZ DI CAST PRVNI ucinny od 1. 7. 2022 a priedpis PPD-7/2022 ndvrhy
vnitrostatnich predpisit ve smyslu ¢l. 8 odstavec 4 smérnice ¢. 2016/798?

3) Budou ¢i jsou predpisy SZ D1 CAST PRVNI vicinny od 1. 7. 2022 a piedpis PPD-7/2022 soucdsti
vnitrostatniho radu?

4) Miize Urad pro piistup k dopravni infrastruktuie zkoumat obsah a splnéni formalnich ndlezitosti
v souvislosti s tvrzenou povinnosti provozovatelky drahy notifikovat predpisy D1, respektive ma
tuto problematiku ve své vécné pusobnosti, a pokud nikoli, ktery spravni organ je k takovému
postupu pravni upravou povolan a kompetentni?

Podle smérnice o bezpecnosti ma predpisy k notifikaci Agentufe Evropské unie pro zeleznice
predkladat ptislusny Clensky stat (Drazni Gfad), nikoli provozovatelka drdhy. Ta o notifikaci Drazni
ufad nemusi zvIast’ zadat.

Provozovatelka drahy navrhuje Ufadu zohlednit ve spravnim fizeni i odpovéd’ Ministerstva dopravy
¢.]. MD-33913/2022-130/2 na vySe uvedené dotazy, kterou obdrZela dne 1. 11. 2022. Provozovatelka
drahy poskytla uvedenou korespondenci Ufadu. V ni Ministerstvo dopravy uvedlo, ze smérnice
o bezpecnosti byla kompletné transponovana do vnitrostatniho pravniho fddu a je nezbytné
interpretovat a aplikovat zakon o dradhach jako pfislusné transpozi¢ni opatieni. Ten v § 55 odst. 6
uklada DraZznimu Ufadu povinnost oznamovat vnitrostatni pravni piedpisy Evropské komisi a
Agentufe Evropské unie pro Zeleznice. Sprave zeleznic notifikaéni povinnost stran vnitrostatnich
predpisti uloZena neni. Piedpisy SZ D1 a PPD-7/2022 jsou vnitinimi pfedpisy provozovatele drahy,
nikoli pravnimi normami. Ministerstvo dopravy piedpoklada, Ze provozovatelka drahy ve tfeti otazce
minila vnitrostatni pravni fad. Pfedpisy provozovatele dradhy nejsou prameny prava a nejsou tudiz
formélné souéasti pravniho fadu Ceské republiky, ackoli jsou na n&j navazany. Vlastnosti vnitfnich
piedpist je skutenost, Ze jsou zavazné pouze pro Ucastniky ur¢itého pravniho vztahu, tj. na rozdil od
pravnich predpisti nejsou zadvazné obecné.

Podle § 66 zédkona o drahéach je zmocnéno k vydavani vnitrostatnich predpisti Ministerstvo dopravy
a Ministerstvo zdravotnictvi, a nikoliv provozovatelé drahy. Uvahy Utadu uvedené v &asti IIL
odivodnéni uvedeného v napadeném rozhodnuti tak nevychazeji z platné legislativy a jsou s ni
v pfimém rozporu.

Utad v napadeném rozhodnuti uvadi navodny text Agentury Evropské unie pro Zeleznice, v némz
stoji, ze ,,Pfedpisy jinych stran (tzv. neptimé piedpisy) se mohou stat vnitrostatnimi bezpecnostnimi
ptedpisy, pokud v souladu s prvni podminkou ¢lensky stat vytvoii pottebny pravni zéklad, ktery bude
zéaviset na vnitini organizaci tohoto c¢lenského statu.“ Narodni legislativa zakonem o drahéach

Stranka 8 z 21



k vydavani vnitrostatnich pfedpist zmocnila pouze Ministerstvo dopravy a Ministerstvo
zdravotnictvi. Odivodnéni uvedené v ¢asti IIl. je v rozporu se smérnici o bezpecnosti zeleznic i
s vykladem Agentury Evropské unie pro zeleznice.

Vnitini ptedpisy provozovatele drahy jsou dle provozovatelky drahy pravidla pro bezpecné a plynulé
provozovani drazni dopravy podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o drdhach a pravidla pro provozovani
dréhy, jejich obsah nelze povazovat za podminky pro pfistup na drahu podle § 33 odst. 3 pism. b)
zékona o drahach.

Vyjédieni EP Cargo

K nazoru Spravy zeleznic, ze piedpisy provozovatele drahy nejsou vnitrostatnim pravnim predpisem,
s ohledem na § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o drdhach EP Cargo dodava, ze takovyto pausalni pravni
usudek nemusi platit ve vSech ptipadech a zalezi na konkrétnim obsahu pfedpisu provozovatele
drahy, zda ten obsahuje zejména bezpecnostni pozadavky notifikovatelné dle ¢lanku 8 odst. 4
smérnice o bezpecnosti. Obsah predpisii by mél byt feSen spolupraci s Drdznim ufadem, ktery by
v tomto fizeni m¢l k tomu vydat zavazné stanovisko.

Ptedpis D1 formuluje pokyn provozovatele drahy vici dopravci, ktery je povinen tento pokyn
v souladu s § 35 odst. 1 pism. f) zdkona o drahédch uposlechnout, a to nehled¢ na obsah smlouvy
o provozovani drazni dopravy.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ pfedevsim zduraziuje, ze vyrokem I. pism. a) rozhodl, Ze ¢lanek 4 bod 1 Smlouvy
2022 je vrozporu s § 33 odst. 7 zdkona o drahach, podle kterého se pfi uzavirani smlouvy
o provozovani drazni dopravy nelze od obsahu prohlaseni o draze odchylit. Utad tedy posuzoval
splnéni podminky zaji$téni souladu mezi prohlaSenim o draze a Smlouvou 2022. Dospél k nazoru, Ze
v kapitole 3.3.2.1 obou prohlaseni je pouze uvedena informace, Ze ptfiloha 1 obsahuje vnitini predpisy
provozovatele drahy. Blizsi informace o téchto predpisech, tak jak jsou specifikovany v ptiloze, v této
kapitole prohlaseni o draze uvedeny nejsou. Dale v napadeném rozhodnuti Uiad uvedl, Ze jiz samotné
poruseni § 33 odst. 1 zékona o drahéach zpiisobuje rozpor ¢lanku 4 odst. 1 Smlouvy 2022 se zdkonem
o drahach. Utad se proto posouzenim zakonnosti jednotlivych piedpisti uvedenych v ptiloze 1
Smlouvy 2022 nezabyval. Rozkladovy organ uznéava, Ze v odlivodnéni napadeného rozhodnuti byl
chybou v psani nespravné uveden odstavec 1 namisto odstavce 7. Tato chyba podle nédzoru
rozkladového organu neni natolik podstatna, aby zplsobila vadnost napadeného rozhodnuti. Piesto
rozkladovy orgén povazuje za dulezité se vyjadfit k namitkam tykajicich se tohoto odivodnéni.
K ostatnim namitkdm se rozkladovy organ vyjadfuje pouze v nezbytném rozsahu.

Rozkladovy organ odkazuje na napadené rozhodnuti, v némz Ufad uvedl, e provozovatelka drahy
vydala novy ptedpis, ktery je aktualizaci plivodniho ptedpisu, ktery podle ¢lanku 8 smérnice
o bezpecnosti notifikovan byt mél. Piedkladatelem je Drazni ufad, provozovatelka drahy jej vSak
o notifikaci nepoZadala. Zde Slo o konstatovani obsahu odpovédi DraZniho ifadu, nikoliv o vyjadfeni
pravniho nazoru Utadu. Tvrzeni provozovatelky drahy, Ze dle nazoru Utadu notifikagni povinnost je
jeji veéci, se proto nezaklada na pravdé. Jak uvedl v napadeném rozhodnuti, nasledkem ucinnosti
ptedpisu D1, ktery mé&l byt notifikovan, je skutecnost, ze dopravce jako jednotlivec mé pravo se
domahat ptfimého Gc¢inku ¢lanku 8 odst. 11 smérnice o bezpecnosti, spo¢ivajicim v nepouziti ¢lankt
180 a 181 piedpisu D1.

Rozkladovy orgén nesouhlasi s tvrzenim Ministerstva dopravy, Ze smérnice o bezpe¢nosti byla
kompletn€ transponovana do vnitrostatniho pravniho fadu a je nezbytné interpretovat a aplikovat
zakon o dradhach jako pfislusné transpozi¢ni opatfeni. Smérnice o bezpecnosti byla transponovana
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odchylng, je nutno tedy aplikovat jeji nep¥imy ucinek. Utad upozoriiuje, Ze &lenské staty maji
v souladu s ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ve svétle bodu 26 rozsudku Evropského
soudniho dvora €. 14/83 von Colson a Kamann (ECLLI:EU:C:1984:153) povinnost provést a pouzivat
smérnice ve smyslu jejich znéni a ucelu tak, aby mohlo byt dosazeno jejich cili. Zakon o drahach je
tedy nutné vykladat eurokonformné tak, aby byl naplnén ucel smérnice o bezpecnosti, zakotveny
v bodech 12 a 15 jeji preambule. Tato povinnost vyplyva navic z vnitrostatni judikatury, naptiklad
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervence 2016, €. j. 9 Azs 95/2016 — 29. Tyto skutecnosti
Ministerstvo dopravy ve své odpovedi nezohlednilo. Vzhledem k § 3 odst. 2 zakona ¢. 320/2016 Sb.
o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe je Utad pii vykonu své plisobnosti nezavisly a fidi se
piitom pouze zakony a jinymi pravnimi predpisy. Zavéry Ministerstva dopravy nejsou pro Utad
zavazné. V ostatnim se rozkladovy organ s nazorem Ministerstva dopravy shoduje.

K obavam provozovatelky drahy, ze¢ Ufad nema ve své pusobnosti zkoumat splnéni povinnosti
provozovatelky drahy notifikovat ptedpis D1, rozkladovy orgén uvadi, Ze ptedpis D1 je pravidlem
pristupu na drahu i pravidlem pro jeji uziti ve smyslu § 33 odst. 3 pism. b) zdkona o drahach, jehoz
posouzeni je v kompetenci Uradu.

K namitce, ze ptedpis D1 nelze zatadit pod zadny z boda vedenych v ptiloze II. smérnice 2012/34/EU
rozkladovy organ uvadi, Ze predpisem D1 se stanovi pozadavky na dopliujici vnitini provozni
predpisy (podnikové piedpisy), které musi stanovit provozovatelé¢ infrastruktury, takze spada pod
bod 4. K namitce provozovatelky drahy, Ze takovy vnitini pfedpis musi vydat kazdy provozovatel,
rozkladovy orgéan uvadi, ze ostatni provozovatelé celostatni nebo regionalni drahy mohou postupovat
podle ¢lanku 8 odst. 8 smérnice o bezpecnosti.

K dalsi ndmitce provozovatelky dréhy, Ze vnitini ptfedpisy provozovatele drahy podle § 22 odst. 1
pism. b) zédkona o drahach nejsou celostatné platnymi narodnimi predpisy, rozkladovy orgédn uvadi,
ze predmétem sporu jsou predpisy uvedené v piiloze €. 1 Smlouvy 2022, a to konkrétné takové,
jejichz dodrzovani ze strany dopravcl je vyzadovano na zakladé Smlouvy 2022 a dopravcei jsou
povinni se jimi fidit na zakladé § 35 odst. 1 pism. f) zdkona o drahéch, pak je nutno je povaZovat za
pravidla pfistupu a pravidla uziti drahy.

K vyjadreni EP Cargo, ze ne vSechny ptedpisy vydané dle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o drdhach
podléhaji notifikaci, rozkladovy orgdn uvadi, Ze podle jeho nazoru tyto ptedpisy podléhaji notifikaci
ve vSech Castech, které ma dopravce v rozsahu znalosti, a tedy jsou pro n&j zadvazné. V tomto fizeni
je Dréazni Gifad dot€enym organem statni spravy, takZze se mohl k fizeni vyjadfit. Vydavat zdvazné
stanovisko mu ovSem zdkon neuklddd. Drazni ufad vroce 2007 dospél k zavéru, ze piredpisy
vydavané provozovatelem drahy podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o drédhach, a které je dopravce
povinen respektovat podle § 35 odst. 1 pism. f) (tehdy Slo o pism. g) zdkona o drahéch jsou v castech
zévaznych pro dopravce narodnimi bezpecnostnimi predpisy. Na zakladé tohoto zavéru byly mimo
jiné predpisy Ceskych drah jako provozovatele drahy D1 a D2 Ptedpis pro pouzivani navésti pii
organizovani a provozovani drazni dopravy a Piedpis pro organizovani a provozovani drazni dopravy,
v rozsahu znalosti (tehdy strojvedouciho) notifikovany Evropské Zelezni¢ni agentuie. Seznam
notifikovanych ptedpisti je k dispozici na internetove adrese:
https://www.era.europa.eu/domains/registers/srd_en.

Rozkladovy orgén souhlasi s nazorem EP Cargo, Ze pokud je ptedpis D1 pokynem provozovatele
drahy podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o drahach, je dopravce povinen jej podle § 35 odst. 1 pism. f)
zakona o drahach uposlechnout bez ohledu na obsah smlouvy o provozovani drazni dopravy. To vSak
nic neméni na tom, ze podle § 33 odst. 7 zakona o drahéach, se nesmi smlouva o provozovani drazni
dopravy od prohlaseni o draze odchylit.
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3. Posouzeni ¢lanku 4 bodu 1, Pfedpisové podminky — pravidla pro pristup na drahu a jeji uziti

Namitky provozovatelky drahy

Provozovatelka drahy také nesouhlasi s prohlagenim Ufadu na strané 5 napadeného rozhodnuti, a to
ze v prohlaseni o draze nejsou uvedeny blizsi informace o ptedpisech provozovatele drahy zadvaznych
pro dopravce. V kapitole 6.3.1 prohlaseni o draze je na né¢ uveden odkaz. S ohledem na skutecnost,
ze neuvedeni vnitfnich pfedpist provozovatele drahy v prohldseni o draze bylo divodem k vyroku
I a), a neni pravdivé, je i tento vyrok chybny.

Podle provozovatelky drahy veskeré povinnosti uvedené ve smlouvach o provozovani drazni dopravy
nejsou pravidly pro pfistup na drahu a jeji uziti. Podminky piistupu na drahu jsou vymezeny v zakon¢
o drdhach v § 24a a nasledujicich, a v prohlaseni o draze v kapitole 3.2.2. Drédzni dopravu mize
provozovat dopravce, ktery mé uzavienu smlouvu s provozovatelem drahy podle zdkona o drahach.
Pokud dopravce smlouvu s provozovatelem drahy nedodrzuje, ale ma ji uzavienu, tak jak z pohledu
zékona o drahach tak i z pohledu prohlaseni o draze podminky pro pfistup na drahu spliuje. Vyklad
Utadu je v rozporu § 24a a nasledujicich zéakona o drahach, nebot’ Ufad rozsituje seznam podminek
pro provozovani drazni dopravy nad rdmec zakona o drahach. Dopravce je podle § 35 odst. 1 pism. f)
zakona o dréhach povinen fidit se pokyny provozovatele drahy, které nejsou podminkami piistupu na
drahu, ale povinnostmi dopravce.

Moznost ukonceni smlouvy v piipadé jejiho neplnéni jednou ze stran smlouvy je pak obecnym
pravem smluvnich stran zakotvenym v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., obéansky zadkonik. Poruseni ustanoveni
sjednanych ve smlouvé neni nesplnéni podminek pfistupu na drédhu, ale nesplnéni smluvni povinnosti.
Nesplnéni povinnosti dopravce stanovenych zdkonem o drahach neni nesplnéni podminek ptistupu
na drahu, ale prestupkem.

Vyjadieni EP Cargo

EP Cargo souhlasi s ndzorem provozovatelky dréhy, Ze prohlaseni o draze neuvadi vnitini predpisy
provozovatele drahy zavazné pro dopravce, jelikoz obsahuje odkaz na tyto piedpisy. Utelem uvadéni
vnitinich pfedpisli provozovatele drahy v prohlaseni o dréze je poskytnout Zelezni¢nim dopraveim
moznost se s nimi seznamit, ¢ehoz bylo dosazeno.

EP Cargo souhlasi s nazorem provozovatelky drahy, ze podminkou pfistupu dopravce na dréhu je
pouze platna smlouva a nikoliv jeji dodrZzovani. Pravo na pfistup na drahu trva potud, pokud plati
alespon Cast smlouvy mezi danym dopravcem a provozovatelem drahy. Jeji piipadné ukonceni
podléha upravé soukromého prava, a to zejména § 41 obcanského zdkoniku, kdy nehledé¢ na
nepouzitelnost vybranych ¢asti smlouvy jeji zbytek zlistadva v platnosti a v i€innosti. Bez ohledu na
nepouzitelnost nékteré ¢asti smlouvy zlstavd dopravce vazan pokyny provozovatele drahy jiz ze
zékona.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ souhlasi s tvrzenim provozovatelky drdhy, ze ne vSechny vnitini piedpisy
provozovatele podle § 22 odst. 1 pism. b) zadkona o drahéch a jejich obsah lze povazovat za pravidla
ptistupu na drahu podle § 33 odst. 3 pism. b) zdkona o drahach. Pokud jsou vsak takovéto predpisy
(jako napt. ptedpis D1) soucasné pokyny podle § 22 odst. 3 pism. a) zakona o dradhach pokyny pro
zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy, jejich dodrZovani ze strany dopravci je vyzadovano na
zéklad¢ Smlouvy 2022 a dopravci jsou povinni se jimi fidit na zédklad¢ § 35 odst. 1 pism. f) zakona
o dréhéch, pak je nutno je povazovat jako pravidla pfistupu a pravidla uziti drahy.
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V kapitole 6.3.1. je odkaz: https://provoz.spravazeleznic.cz/Portal/ViewArticle.aspx?0id=136, ktery
vede na Portal provozovani drahy. Zde je pod zalozkou Podminky pfistupu uvedena zalozka Predpisy.
V této zalozce je uvedena Sbirka dopravnich vynosii trvalé platnosti. Déle je zde uveden seznam 27
predpist vcetné internetovych odkazl vedoucich na tyto predpisy. Tento seznam vsak koresponduje
pouze Castecné se seznamem uvedenym v piiloze 1 Smlouvy 2022, na kterou odkazuje ¢lanek 4 bod
1. V seznamu na Portalu provozovani drahy jsou naptiklad navic uvedeny ptedpisy SZ Bp3, SZ D5,
SZDC D 6, SZDC (CD) D110_T110, SZDC S8, SZ SM99, SZDC E2, SZDC E4, SZDC E10, SZDC
E11, TNZ 34 3109. Naopak v piiloze 1 Smlouvy 2022 jsou napiiklad piedpisy SZDC (CD) D2/1,
SZDC D33, SZ Is10, SZDC (CSD)T108, SZDC TR2 (Z1), SZDC &. 35, SZ SM069, SZ SM071, SZ
SMO083, SZDC ¢&. 92, SZ SM103, které na Portalu provozovani drahy uvedeny nejsou.

Z toho vyplyva, Ze tyto seznamy nejsou vzajemné¢ zamenitelné. V ptiloze 1 Smlouvy 2022 je uveden
seznam piedpist, ktery je dopravce povinen dodrzovat. Na Portdlu provozovani drahy je z nich
uvedena pouze ¢ast, naopak jsou zde uvedeny nékteré ptedpisy, jejichz dodrzovani piiloha €. 1
nevyzaduje. Smlouva 2022 se od obsahu obou prohlaSeni odchyluje. Navic § 33 odst. 6 zakona
o drdhach dovoluje uvést mimo prohlaSeni o draze pouze udaje podle odst. 3 pism. h) a 1) a nikoliv
udaje podle pism.b). Seznam ptedpist, které je dopravce povinen dodrzovat, véetné¢ informace
v jakém rozsahu je povinen je dodrzovat, musi byt uveden piimo v prohlaSeni o draze. Takovy
seznam se v zadném z obou prohlaseni nevyskytuje. Namitka provozovatelky drahy, ze odkazem na
ptedpisy zavazné pro dopravce v kapitole 6.3.1 prohlaseni o draze, je splnéna zakonna podminka § 33
odst. 7 zakona o drdhach, neni divodnd. Rozkladovy orgén pro informaci uvadi, ze ptiloha €. 1
obsahuje i1 ptedpisy, které nejsou predpisy o provozovani drahy podle § 22 odst. 1 pism. b), natoz
pokyny podle § 22 odst. 3 pism. a) zdkona o drahach. Jde naptiklad o predpisy tykajici se pfidélovani
kapacity, ¢i uziti zatizeni sluzeb. Ufad nenamita jejich nezakonnost, ale jejich zatazeni mezi predpisy
o provozovani drahy podle § 22 odst. 1 pism. b), nebo 1 pokyny podle § 22 odst. 3 pism. a) zdkona
o drahach, vede k netransparentnimu stanoveni pravidel pfistupu.

Rozkladovy orgén nesouhlasi s ndmitkou provozovatelky drahy, Ze pokyny provozovatele drahy
nejsou pravidly pfistupu na drahu. Podle § 33 odst. 3 pism. b) zdkona o drahach prohlaseni o draze
obsahuje pravidla pro pfistup na drahu a jeji uziti. I pokud by pro dopravce zavazné predpisy nebyly
pravidly pfistupu, bezpochyby jsou pravidly pro uziti drahy. Jelikoz takovéto predpisy jsou uvedeny
ve Smlouvé 2022 a jsou povinnou soucasti prohlaSeni o draze, uvedeny rozdil je v rozporu s § 33
odst. 7 zékona o drdhéch.

Rozkladovy organ dale odkazuje na napadené rozhodnuti, kde je uvedeno, ze podle ¢lanku 18 odst. 6
Smlouvy 2022 muze provozovatelka v ptipadé¢ prokdzaného opakovaného poruseni smluvnich
podminek pierusit plnéni predmétu smlouvy. Pfi vyuziti tohoto nastroje poZzadavek na dodrzovani
takového piedpisu je pravidlem pfistupu. K tomu rozkladovy orgdn dodava, ze v tomto fizeni fesi
nesoulad Smlouvy 2022 s prohlaSenimi o dréze, a nikoliv samotné znéni ¢lanku 18 odst. 6 Smlouvy
2022.

Provozovatelka drahy ptedpisy, které jsou podle pfilohy ¢. 1 Smlouvy 2022 zavazné pro dopravce,
sama zafadila na Portalu provozovani drahy pod zélozku Podminky pfistupu. Pravidla pfistupu jsou
jednak déna § 24a a nasl. zdkona o drahach, ale také § 35 odst. 1 pism. f) zakona o drahach. Ugelem
prohléseni o draze neni jen soustiedit podminky stanovené pravnimi piedpisy, ale zejména zvetejnit
dalsi pozadavky, které provozovatel drahy v souladu s pravnimi piedpisy stanovil. Na zéklad¢ vySe
uvedeného rozhodl rozkladovy orgéan, Ze namitka provozovatelky drahy neni nedivodna.

K némitce ve véci rozdilu mezi porusenim smluvnich podminek a zdkonem stanovenym pravidlim
pfistupu na drahu rozkladovy organ uvadi, Ze neni podstatné, jak tyto podminky provozovatelka drahy
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nazyva, ale s ohledem na cile smérnice 2012/34/EU je podstatny vysledek pro dopravce. Zakonné
podminky musi dopravce dodrzovat bez ohledu na to, zda budou uvedeny v prohlaseni o draze ¢i ve
smlouvé. Uvedeni dalSich pravidel uziti drahy, v tomto pfipadé podminek na zakladé § 22 odst. 1
pism. b) zdkona o dréhach, téz vede k omezeni piistupu na dradhu a dopravci mize znemoznit jeji
uziti.

Rozkladovy organ nesouhlasi s nazorem EP Cargo, Ze prohlaSeni o draze dostatecné uvadi odkaz na
vnitini pfedpisy provozovatele drahy zavazné pro dopravce. Jak vyplyva z vySe uvedeného,
zvetejnény seznam neni seznamem zavaznych ptredpist pro dopravce, jelikoz se od néj lisi. Zavazné
piedpisy jsou pravidly piistupu a uziti, které maji byt soucasti prohlaseni o draze. Ty maji byt
pfistupné nejen pro dopravce, ale i pro zadatele. Pokud existuje na portale provozovani drahy,
v Castech piistupnych pouze pro dopravce jiny seznam piedpist zadvaznych pro dopravce, pak takovy
seznam neplni zakonem stanoveny ucel.

Rozkladovy organ souhlasi s ndzorem EP Cargo, Ze nedodrZzovani smlouvy neni podminkou pfistupu,
pouze casteCné. S ohledem na ¢lanek 18 odst. 6 Smlouvy 2022 mize dojit k preruseni plnéni
pfedmétu smlouvy. Rozkladovy orgdn se ztotoziiuje s nazorem EP Cargo, ze pravo na pfistup na
drahu trva bez ohledu na to, Ze bylo rozhodnuto o nepouzitelnosti n€kterych ¢asti smlouvy a ze jeji
ptipadné ukonceni podléha tipravé soukromého prava. Rozkladovy organ téz souhlasi s nazorem, ze
dopravce zlstava vazan pokyny provozovatele drahy jiz ze zdkona bez ohledu na nepouzitelnost
nckteré ¢asti smlouvy. To vSak nic neméni na tom, ze podle § 33 odst. 7 zdkona o drahéach, se nesmi
smlouva o provozovani drazni dopravy od prohlaseni o draze odchylit.

4. Posouzeni ¢lanku 17 bodu 1 b), Ukonceni smluvniho vztahu

Némitky provozovatelky drahy

Zkoumané ujednani je soucasti viech smluv jiz od roku 2008. Reseni sporti pfi uzavirani smlouvy
o provozovani drdzni dopravy bylo soucasti zakona o drahéch, a to jak pfed novelou G¢innou od 1. 4.
2017, tak 1 po jeji ucinnosti. Je tam praveé z divodu vétsi pravni jistoty dopravce, aby se tento mohl
v kazdé situaci dovolavat svého prava na pfezkum smluvnich ujednani.

Dopravce se mlze v piipad€ vypovédi smlouvy ze strany provozovatelky drahy doméhat posouzeni
diivodu této vypovédi u Utadu. Provozovatelka drahy tim prokazuje jeji zdjem na zajisténi piistupu
vSech dopravci. Vypovédni podminky jsou v souladu s ob¢anskym zékonikem standardni soucasti
smluvnich ujednani. Nepovazuje je ale za natolik zdsadni, aby musely byt souc¢asti prohlaseni o draze.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ souhlasi, ze obsah tohoto clanku slouzi k posileni pravni jistoty dopravce.
Soucasné rozkladovy organ upfesiiuje, ze nezdkonnost neshledavd v jeho obsahu, ke kterému
nevznasi Zadné ndmitky. Nezdkonnost shledava ve skutecnosti, ze takovato informace neni soucasti
prohlaseni o draze. Provozovatelka drahy jej neuvedla v prohlaseni o draze dle jejich namitek jediné
proto, Ze jej nepovazuje za zasadni. Podle § 33 odst. 7 zdkona o drdhach se smlouva od obsahu
prohldSeni o draze nemiize odchylit. Vzhledem ktomu, Ze postup pii vypovidani smlouvy
o provozovani drazni dopravy je pravidlem ptistupu ve smyslu § 33 odst. 3 pism. b) zdkona o drahach,
nemuze se v této véci smlouva od prohlaseni odchylovat. Na zakladé vyse uvedeného rozkladovy
organ namitku provozovatelky drahy jako nediivodnou zamita.
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5. Posouzeni ¢lanku 18 bodu 11, Ostatni ustanoveni

Namitky provozovatelky drahy

Utad v napadeném rozhodnuti neuved! celé vyjadfeni provozovatelky drahy k bodu 11 ¢1. 18 a navic
je v ¢asti vylozil nepiesné. Dale nepravdivé uvedl, ze drobné rozdily v bodu 11 byly divodem
k nezahdajeni fizeni se v§emi dopravci soucasng.

Provozovatelka drahy rozdilné znéni bodu 11 zapracovala do novelizovanych smluv dle pozadavku
dopravcii. Provozovatelka drahy ve svém vyjadieni také uvadéla, ze pravé z pohledu ze stanovisté
strojvedouciho je béhem jizdy nejvice patrny skuteény stav infrastruktury a jejiho okoli, a
strojvedouci mize poskytnout nejvice adekvatni informace z jeho vlastni zkuSenosti. Dale ze miize
byt vozidlo dopravce jediny mozny zpusob, jak se napf. pfi mimotradné udélosti ve zcela jinak
nepfistupném terénu dostat k mistu udalosti.

Zadny z dopravcii, se kterymi byly uzavieny novelizované smlouvy, znéni textu o jizdach
zaméstnancl provozovatelky drahy na stanovisti nerozporoval ani nepfipominkoval. VSichni znéni
textu dobrovoln¢ akceptovali a souhlasili s jeho vloZenim do smlouvy.

Jiz v ptedeslé verzi smluv méli dopravci moznost tento text ve smlouvé odmitnout, ale protoze zadny
z dopravct nezastival nazor Ufadu, vSichni s projednanym textem o jizdé zaméstnanci
provozovatelky drahy souhlasili, jelikoz jeho vyklad pochopili oproti Utadu odlisné. Kazdy se mohl
ke smlouvé vyjadrit, mnozi tak i ucinili.

Texty bodi jsou ve smlouvach zapracovany tak, Ze se nerozepisuji a nevysvétluji do vSech detaila.
Jsou sestaveny jednoduse a jednoznacéné, aby smlouva byla stru¢na a prehledna.

Ve vSech novelizovanych smlouvach je uveden jednotny text bodu 11, ve znéni: ,, Dopravce umozni
povérenym zaméstnancum provozovatele jizdu na stanovisti strojvedouciho hnaciho vozidla (prip.
Fidiciho vozu) dopravce za ucelem kontroly Zeleznicni dopravni cesty a za ucelem nutného umoznéni
plnéni povinnosti provozovatele drahy. Nedohodne-li se dopravce s provozovatelem jinak, oprdavneni
k takové jizde udeli dopravce jednotlivé v zavislosti na konkrétnim pripadu. “. Véta ,,nedohodne-li se
dopravce s provozovatelem jinak* znamend, Ze nékteti dopravci maji s provozovatelkou drahy
dohodnuty trvaly souhlas k jizdé jejich zaméstnanci na stanovisti strojvedouciho a to na zaklade
jmenného seznamu zaméstnancil, kterym byla vydana povolenka. Tento souhlas Ize odvolat. Smysl
druh¢ véty ,,opravneni k takové jizdé udeéli dopravce jednotlivé v zavislosti na konkrétnim pripadu‘
je, ze pted kazdou potiebnou jizdou na stanovisti strojvedouciho dava dopravce souhlas. Jizda neni
vynutitelnd, pfi nesouhlasu dopravce nedojde k poruseni smluvnich ustanoveni. Vzdy se jedna
o dobrovolny akt ze strany dopravce. Text bodu 11 tedy neni podminkou k pfistupu dopravce na
dradhu a nemuze byt diskriminacni vii¢i dopravci.

Provozovatelka drahy nesouhlasi s Ufadem, Ze v piipadé zmény nézoru dopravce, nemiize dopravce
pozadovat odstranéni bodu 11 ze smlouvy. K tomu muaze dojit prostfednictvim ¢lanku 17 bodu 1.
pism. a) a b) nebo ¢lanku 18 bodu 3. Pfedevsim ale v souladu s ¢lankem 19 bod 3 pfi rozporu smlouvy
s prohlaSenim o draze plati vzdy ustanoveni prohlaseni o draze.

Provozovatelka drahy napada rozpor v nazorech Utadu, kdy rozhodnuti ¢&. j. UPDI-0474/18-OPDI-

SPR/AZ doporucuje sjednat moznost jizdy zaméstnance na stanovisti strojvedouciho HV ve smlouvé,
zatimco rozhodnuti €. j. UPDI-3385/22/ZA to povazuje pro dopravce diskriminacni.
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Provozovatelka drahy namité, Ze pokud by Utad po zahajeni spravniho ¥izeni uvedl, v éem spatiuje
mozné rozpory a vyzval k podani vysvétleni, pfedeslo by se nespravnym interpretacim a
nepochopenim.

Stanovisko rozkladového organu

Provozovatelka drahy podrobné vysvétlila, jakym zpilisobem se v praxi podle tohoto clanku
postupuje. Piestoze ze samotného znéni ¢lanku takovato interpretace bez dalsiho nevyplyva, je nutno
posoudit jeho soulad se zakonem o drahach predevsim z takového pohledu, jak je ve skuteCnosti
aplikovan. Postup, ktery provozovatelka drahy ve své ndmitce popsala, je v souladu s vySe zminénym
rozhodnutim ¢&. j. UPDI-0474/18-OPDI-SPR/AZ, tedy s nazorem Utadu, na kterém i nadale trva.
Z téchto divodu rozkladovy organ dospél k zavéru, ze namitka provozovatelky drahy je diivodna a
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich II. a IV. Rozkladovy orgén nesouhlasi s nazorem, zZe vznikl
rozpor mezi jednotlivymi rozhodnutimi Utadu. Ufad na svych piedchozich rozhodnutich trva,
soucasné pozaduje, aby pravidla pfistupu ke dréze byla stanovena jednoznacné€ a neumoznovala dvoji
vyklad.

6. Posouzeni ¢lanku 19 bodu 5, Zavéreéna ustanoveni

Néamitky provozovatelky drahy

Provozovatelka drahy uvadi, Ze posuzované ujednéni neomezuje pravomoci Utadu konat v souladu
se zdkonem o drahach a zidkonem ¢&. 320/2016 Sb., zikon o Utadu pro pfistup k dopravni
infrastruktute. Jinak by bylo dle § 580 obCanského zakoniku neplatné. V dalsim provozovatelka drahy
odkazuje Utad i na své vyjadieni s tim, Ze se netyka obsahu smlouvy, ale feseni sporti z jeji realizace.

Provozovatelka drahy dale podotyka, Ze v souladu s preambuli smlouvy je tfeba jeji ustanoveni
vykladat prostfednictvim a v souladu s prohldSenim o drdze. To podrobné popisuje feSeni sport
Utadem. Pojem pftislusné soudy Ceské republiky zahrnuje 1 spravni soudnictvi.

Namitky EP Cargo

Rozhodnuti je formalistické zejména pfi posouzeni clanku 19, bodu 5 posuzované smlouvy. EP Cargo
doplnuje, Ze jeho dosavadni textace neni dle jejiho pravniho nédzoru v rozporu se zdkonem o drahach.
Neuvedeni Ufadu jako organu rozhodujiciho ve spravnim Fizeni dle zikona o drahach neni s timto
zakonem v rozporu, jelikoz tato pravomoc zakonem zaloZena je, a neni tak tfeba ji uvadét a opakovat
ve Smlouvé 2022.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy orgéan piedevS§im zmifluje, Ze dle provozovatelky drahy je hlavnim cilem tohoto bodu
urceni piislusnosti ¢eskych soudt v ptipadech smluv s pravnimi subjekty se sidlem v zahranici,
s nimiz miZe mit spory napiiklad ve véci neuhrazenych pohledavek. Utad povazuje za legitimni
sdéleni pfislusnosti soudt ceskych. Informace o soudech vzbuzovala dojem, Ze tyto soudy mohou
nahrazovat i rozhodovani Utadu. Z tohoto diivodu Utad v napadeném rozhodnuti povazoval za nutné
upravit text tak, aby takové zavadéjici vysvétleni nenabizela.

Neékteré druhy sporii zdkon o dréhach predpoklada a stejné tak jsou uvedeny i v prohlaseni o dréze.
Vycet typt fizeni, kterd upravuje zakon o drahach, neni kone¢ny. Podle ¢lanku 56 odst. 1 smérnice
2012/34/EU ma zadatel pravo podat stiznost regulaénimu subjektu, pokud se domniva, ze se s nim
nejednd poctivé, Ze je diskriminovan nebo jinak poskozen a zejména mize podat zadost o prezkum
rozhodnuti p¥ijatych provozovatelem infrastruktury. V t&chto ptipadech nemize byt prezkum Utadu
nahrazovan rozhodovanim soudu. Rozkladovy organ odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne
9.11. 2017, CTL Logistics GmbH v. DB Netz AG., C-489/15, EU:C:2017:834 (dale jen ,,CTL
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Logistics®). V tomto pfipad¢ Soudni dvir rozhodl, ze ,,ustanoveni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/14/ES ze dne 26. unora 2001 o pridélovani kapacity Zeleznicni infrastruktury a
zpoplatneni Zeleznicni infrastruktury, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/49/ES
ze dne 29. dubna 2004, zejména jejich ¢l. 4 odst. 5, ¢l. 30 odst. 1, 3, 5 a 6, musi byt vykladana v tom
smyslu, ze brani pouZiti takové vnitrostatni pravni upravy, jako je uprava dotcend ve véci v ptivodnim
Fizeni, ktera stanovi, Ze obecné soudy mohou v jednotlivych pripadech prezkoumavat primeérenost
poplatkit za vyuzivani zeleznicni infrastruktury, a pripadné zménit vysi téchto poplatkii, a to bez
ohledu na dohled vykondvany regulacnim organem v souladu s clankem 30 smernice 2001/14 ve
znéni smérnice 2004/49.%

Ve véci CTL Logistics Slo prave o ptipad, kdy némecké obecné soudy na navrh zalobcli v ob¢anském
soudnim fizeni v zdsad¢ mély nahrazovat rozhodnuti regulacniho subjektu. SDEU k tomu odpovédél:

86. Pokud tedy vnitrostatni civilni soudy, kterym je predlozZen spor tykajici se poplatkii za vyuzivani
zeleznicni infrastruktury, v ramci prezkumu na zakladé primerenosti stanoveného v § 315 BGB
uplatni za ucelem posouzeni pravidel pro vypocet a vysSe poplatkii ustanoveni odvétvovych
predpisi vyplyvajici z AEG a EIBV, je Zeleznicni pravni uprava vyplyvajici ze smérnice 2001/14
nejen predmétem posouzeni prislusného regulacniho subjektu, ndsledné ex post prezkumu
provedeného soudem, ktery rozhoduje o Zalobé proti rozhodnutim tohoto subjektu, ale je rovnez
uplatnovana a upresnovana vsemi prislusnymi vnitrostatnimi civilnimi soudy, jez rozhoduji
o téchto sporech, a to v rozporu s vylucnou pravomoci priznanou regulacnimu subjektu clankem
30 smernice 2001/14.

87. V ditsledku toho by jednotliva rozhodnuti nezavislych civilnich soudii, piipadné nesladénd
Jjudikaturou vysSich soudii, nahradila jednotnost kontroly provdadéné prislu§nym orgdanem,
s vwhradou piipadného nasledného piezkumu ze strany soudii, které by rozhodovaly o Zalobdch
proti rozhodnutim tohoto orgdanu, v daném piipadé spravnich soudii, jak je rovnéZ stanoveno
v ¢lanku 30 smérnice 2001/14. Vysledkem by byla koexistence dvou nekoordinovanych
rozhodovacich procesii, a to v jasném rozporu s cilem sledovanym v clanku 30 smérnice
2001/14.

88. Na ctvrtém misté piedkladajici soud spravné poukazuje na prakticky nepiekonatelnou obtiz,
jak integrovat jednotliva individudlni soudni rozhodnuti vydanda civilnimi soudy
do nediskriminacniho systému, a to i v pripadé, Ze by se regulacni subjekt snaZil na tato
rozhodnuti reagovat.

89. Zaprvé by vysledkem byla, piinejmensim do doby zdsahu nejvyssiho soudu, diskriminace podle
toho, zda ZelezniCni podniky podaly Zalobu u civilniho soudu ¢i nikoli, a podle obsahu
rozhodnuti, které tento soud vydal, a to ve zjevném rozporu se zdasadou zakazu diskriminace
zakotvenou v ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2001/14.

(...)

92. Kromé toho argument, podle kterého by tato metoda poskytla ieSeni zarucujici nediskriminacni
zachazeni s Zelezni¢nimi podniky, vychazi 7 predpokladu, Ze by mél regulacni subjekt pouze
reagovat na individudlni rozhodnuti, ktera jiz byla vydana civilnimi soudy na zdakladé § 315
BGB. Takovy piedpoklad je pritom zjevné v rozporu s tikolem svéienym regulacnimu subjektu,
jak je stanoven v ¢l. 30 odst. 2 a 5 smérnice 2001/14.

93. Konecné, tento predpoklad by narusSoval nezavislost provozovatelu Zeleznic¢ni infrastruktury,
nebot’ tito provozovatelé by v reakci na rozhodnuti civilniho soudu byli povinni se vyporadat
s pauSalnimi ,,priméienymi“ poplatky vyplyvajicimi 7 prezkumu konkrétnich pripadii, coz? je
v rozporu s ukolem svéienym témto provozovatelitm infrastruktury smérnici 2001/14.

94. V tomto kontextu je tieba zapdté konstatovat, Ze zdvaznd povaha rozhodnuti piijatych
regulacnim subjektem pro vSechny strany, na které se vitahuji, jak je stanoveno v ¢l. 30 odst. 5
druhém pododstavci smérnice 2001/14, by nebyla dodrZena. Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva,
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Ze rozhodnuti regulacniho subjektu, ktera mohou podléhat soudnimu prezkumu, maji pravni
ucinky viici vsem dotcenym stranam v odvetvi Zeleznicni dopravy, at jiz jsou to dopravni podniky,
nebo provozovatelé infrastruktury. Bylo by v rozporu s touto zasadou, kdyby se ucinek rozsudki
vydanych civilnimi soudy, pFipadné na zakladé kritérii stanovenych pravidly pro vypocet
poplatkii, omezoval pouze na ucastniky spori piedloZenych témto soudiim.

(...)

103. Ze vSech vySe uvedenych uvah vyplyva, Ze ustanoveni smérnice 2001/14, zejména jeji ¢l. 4
odst. 5 a ¢l. 30 odst. 1, 3, 5 a 6, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani pouZiti takové
vnitrostatni prdavni upravy, jako je uiprava dotéend ve véci v pivodnim Fizeni, kterd stanovi,
Ze obecné soudy mohou v jednotlivpch piipadech piezkoumdvat piimérenost poplatki
za vyuzZivani Zeleznicni infrastruktury, a pripadné zménit vysi téchto poplatkii, a to bez ohledu
na dohled vykondvany regulacnim orgdanem v souladu s élankem 30 této smérnice. “

Tyto zavéry nasledné potvrzuje i rozsudek Soudniho dvora C-721/20. Ten se zabyval regula¢nimi
subjekty pro zelezni¢ni odvétvi a rovnéz rozdélenim pravomoci mezi regulacni orgén a vnitrostatni
soudy. V ném se mimo jiné uvadi:

76. ,,Soudni dviir v bodé 97 rozsudku ze dne 9. listopadu 2017, CTL Logistics (C-489/15,
EU:C:2017:834), zajisté rozhodl, zZe pravomoc civilnich soudii rozhodovat podle ustanoveni
vnitrostatniho obcanského prdava o vrdaceni poplatkii za vyuzivani infrastruktury je omezena na
pripad, kdy v souladu i s ustanovenimi vnitrostatniho prava byla protipravnost poplatku s ohledem
na pravni upravu pristupu k Zeleznicni infrastrukture jiz drive konstatovana regulacnim subjektem
nebo soudem, ktery zkoumal rozhodnuti tohoto subjektu. Mimoto 7 bodit 84 a 86 téhoz rozsudku
vyplyva, Ze svérit jakémukoli vnitrostatnimu civilnimu soudu ukol piimo uplatiiovat pravni upravu
v oblasti Zeleznicni dopravy, kterd vyplyva ze smérnice 2001/14, by poruSovalo vylu¢nou pravomoc
svéienou regulacnimu subjektu ¢lankem 30 této smérnice®.

Utadu a ostatnim regulaénim subjektiim jsou totiz svéfeny vyluéné pravomoci. V kompetenci soudii
je podle obou smérnic pouze piezkum rozhodnuti regula¢niho subjektu, a nikoliv rozhodovani
sporit misto regula¢nich subjekti. Tento nazor pak vyplyva i z boda 55, 57 az 65 tohoto rozsudku.
Rozkladovy organ pro jistotu téZ upozoriiuje, zZe terminem odvolanim je myslena stiznost Zadatele
o kapacitu (dopravce).

Pro uplnost rozkladovy organ dopliuje, Zze smérnice 2012/34/EU nahradila pfedchozi smérnici
2001/14/ES a problematiku zpravy o siti a jejiho pfezkumu regula¢nim subjektem upravuje obdobné.
Smeérnice 2012/34/EU v €l. 55 a ¢l. 56 vyrazné rozsitila a zptisnila pozadavky na regulacni subjekt
oproti ¢l.30 a ¢l. 31 smérnice 2001/14/ES. Nov¢ je kladen diiraz na existenci pouze jediného
regulac¢niho subjektu. Zavéry rozsudku jsou tedy aplikovatelné 1 na novou smérnici, na niz Soudni
dvir v rozsudku také odkazuje.

Dle ndzoru rozkladového organu se ¢lanek 19 bod 5 Smlouvy 2022 vztahuje 1 na spory, které do
kompetence Utadu nespadaji. Prestoze vy$e zminéna judikatura neni dopraveiim vieobecné znama,
bylo by vhodnéjsi problematiku podrobné&ji upravit v jednotlivych kapitolach zabyvajicich se feSenim
sport v prohldseni o draze. Navic v napadeném rozhodnuti nebyl rozpor ¢lanku 19 bodu 5 se zakonem
fadné prokazan. Rozkladovy organ uznal ndmitky Gcastnic fizeni za diivodné a rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrocich II. a IV.
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7. Potencialni neplatnost smlouvy vychazejici z obéanského zakoniku

Namitky EP Cargo

EP Cargo napada, e rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, jelikoz Utad
nezohlednil § 580 ob¢anského zakoniku. Podle n& mél Utad zkoumat, zda piipadny rozpor se
zakonem odporuje jeho smyslu a uéelu. Timto postupem by Utad dospél k opanému zavéru.

EP Cargo dopliiuje, ze na posuzovani souladu obou smluv se zdkonem o drahach dle jeho § 34g
odst. 4 se vzdy musi pouzit kritéria § 580 obCanského zakoniku z diivodu jednotného vykladu a
pouziti pravniho ¥adu. Cesky pravni ¥ad pro oblast civilniho prava konstruuje neplatnost absolutni,
relativni a rizné druhy neucinnosti, mezi které patii i neti€¢innost dle § 34g odst. 4 zakona o drahach.

Jde o zvlastni druh neucinnosti, protoze zdkonodarce nepouzil ani slov ,,je neti¢inné*, nebo pravni
fikce neexistence takového ujednani vyjadrené slovy ,,se nepiihlizi®, jak ¢ini jinde v pravnim fadu.
V tomto ptipad¢ se zde postupuje v souladu s pravem hospodaiské soutéze, a zdkon o drdhach
konstruuje institut nasledné ,,nepouzitelnosti®, tj. neucinnosti ptislusného ujednani.

EP Cargo doplnuje, ze divodem k pouziti argumentace o nezohlednéni § 580 obc¢anského zékoniku
byl telefonat fteditelky odboru obchodnich a smluvnich vztahi na generdlnim feditelstvi
provozovatelky drahy. V ném spolecnosti EP Cargo sd¢lila, Ze pokud by napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci, povazovala by provozovatelka drahy smlouvu 2022 za neplatnou. Spolecnost EP Cargo
by pak nebyla zptsobild k provozovani drazni dopravy na infrastruktufe provozovatelky drahy.
Takové riziko Ize usuzovat i z rozkladové argumentace provozovatelky drahy, ktera za jednu
z podminek provozovani drazni dopravy povazuje uzavieni Smlouvy 2022.

Jelikoz §lo o telefonicky rozhovor, z néjz nebyl pofizen zaznam, nelze Gplné€ vyloucit, Ze mu tieba i
Spatné porozuméla nebo jej nespravné pochopila. Nicméné riziko takového postupu provozovatelky
drahy bylo natolik bezprostfedni a ohrozujici, Ze nevidéla jinou moznost nez podat rozklad.

Rozhodnutim Ufadu by se ob& smlouvy nestaly neplatnymi ve smyslu § 580 ob&anského zakoniku,
ale dostaly by se do stavu zvlaStniho typu netc¢innosti. Pravni nazor provozovatelky drahy, Ze by
povazovala smlouvu 2022 za neplatnou, je nespravny z diivodi klauzule v ¢lanku 19 bod 4. Smlouvy
2022, ktery zavazuje ob& strany nahradit takové piipadné ustanoveni, které je nepouzitelné
(nevykonatelné) ustanovenim platnym, i¢innym, vykonatelnym.

ZnemoZnénim provozovani drazni dopravy spolecnosti EP Cargo by doslo ke zneuZiti dominantniho
postaveni provozovatelky drahy a k poruseni povinnosti dle § 23 odst. 1 pism. d) zdkona o drahach.
Provozovatelka drahy mé vici dopraveiim povinnost uzaviit smlouvu o provozovani drazni dopravy,
vyzada-li si to rozhodnuti Utadu.

EP Cargo uvadi, Ze jejim ocekavanim je predevsim to, ze Utad ve svém rozhodnuti zdirazni, ze
dosavadni Smlouva 2022 je stle platnd a u¢innd a Ze muZe dale provozovat drazni dopravu.

Stanovisko rozkladového orgénu

Podle nazoru rozkladového organu Ufad posoudil Smlouvu 2022 a dospél k nézoru, ze néktera
ustanoveni jsou v rozporu se zdkonem o drdhach. Rozkladovy organ zde souhlasi s nazorem EP
Cargo, ze takovéto rozhodnuti nevede k neplatnosti smlouvy ve smyslu § 580 obcanského zakoniku.
Jak vyplyva z odborného komentare obanského zakoniku (HANDLAR, Jifi, DOBROVOLNA, Eva.
§ 580 [Rozpor s dobrymi mravy a se zakonem. Po&ateéni nemoznost plnéni]. In: LAVICKY, Petr a
kol. Obcansky zakonik I. Obecnd ¢ast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1849, marg.
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¢. 6.), tak rozpor se zdkonem nepulisobi neplatnost pravniho jednani automaticky, ale pouze tehdy,
pokud to vyzaduje smysl a Gcel zdkona. Dle nazoru rozkladového organu odporuje smyslu a ucelu
smérnice 2012/34/EU 1 zékona o drahach, aby byla provozovatelkou drdhy vyvozovéana neplatnost
smlouvy o provozovani drazni opravy jako celku jen na zakladé rozhodnuti Utadu o nepouzZitelnosti
dil¢ich ustanoveni takové smlouvy. Uéelem zékona je ochranit dopravce a zajistit mu transparentni a
nediskriminac¢ni pravidla pfistupu a uziti drahy.

Disledkem rozhodnuti Utadu je toliko zakaz pouziti ¢asti smlouvy vyplyvajici z § 34g odst. 4 zakona
o drédhach. Nemiize tim dojit ke zruSeni povinnosti umoznit dopravci vyuziti pridélené kapacity a
provozovat drazni dopravu ulozené v § 23 odst. 1 pism. a) zakona o dradhach. Uzavieni smlouvy, jez
je vrozporu s prohlaSenim o draze, nemuze byt pricteno k tizi dopravce. Navic v tomto piipadé
nedoslo k tomu, Ze by provozovatelka drahy ve smlouvé ziskala nezakonné zvyhodnéni, kterym by
mohla byt naruSena hospodarska soutéz.

Ucelem § 34g zakona o drahach je zajistit, aby byly vSem soutéZitelim na trhu zaruceny rovné
nediskriminacni a transparentni podminky, vychazejici z prohlaSeni o dréze. Proto je nutno nesoulad
s prohlasenim o drdze odstranit, coz nemiize byt k tizi dopravce.

Pokud by pfeci jen provozovatelka drahy byla telefonicky informovala dopravkyni, zZe by ji nabytim
pravni moci rozhodnuti v tomto fizeni byl znemoznén piistup ke draze, byla by takova informace
bezpochyby nespravna. Rozkladovy organ plné souhlasi s nazorem EP Cargo, Ze rozhodnutim Utadu
by se zadna ze smluv nestala neplatnou podle § 580 obcanského zakoniku, ale pouze predmétna
ustanoveni by se dostala do stavu zvlastniho typu netcinnosti. Stejné tak rozkladovy organ souhlasi
s EP Cargo, Ze nelze povazovat Smlouvu 2022 za neplatnou, z divodi klauzule v jejim ¢lanku 19
bod 4. Ten zavazuje ob¢ strany nahradit takové piipadné ustanoveni, které je nepouzitelné
(nevykonateln¢), ustanovenim platnym, G¢innym, vykonatelnym. Pokud by telefonicky hovor
obsahoval takové tvrzeni provozovatelky drahy, tj. Ze nabytim pravnim moci rozhodnuti se smlouva
stane neplatnou, pak ucastnik hovoru nevzal znéni ¢lanku 19 bod 4 Smlouvy 2022 v Gvahu.

Rozkladovému orgéanu je zfejmé, jaké nasledky by mélo znemoZnéni provozovani drdzni dopravy
spole¢nosti EP Cargo a plné€ souhlasi s tim, Ze by doSlo ze strany provozovatelky dréhy k poruSeni
povinnosti dle § 23 odst. 1 pism. d) zdkona o drahach. Podle ¢lanku 10 odst. 1 smérnice 2012/34/EU
se zelezni¢nim podnikiim udeli za spravedlivych, nediskriminacnich a transparentnich podminek
pravo na piistup k Zelezni¢ni infrastrukture. Odmitnutim pfistupu a neuzavienim smlouvy by
provozovatelka drahy toto pravo nezakonné spolecnosti EP Cargo upfela. V tomto sméru je nutno
vykladat i ustanoveni § 23 odst. 1 pism. d) a § 34g odst. 4 zdkona o drahéch. Rozkladovy organ dospél
k ndzoru, Ze Smlouva 2022 1 po nabyti pravni moci rozhodnuti v tomto fizeni bude stale platna a
ucinnd v takovém rozsahu, aby EP Cargo mohlo déale provozovat drdzni dopravu. Z tohoto diivodu
rozkladovy organ povazuje namitku za nediivodnou.

8. Rozpor s ustalenou spravni praxi

Namitky EP Cargo

Ptezkoumdvané ¢lanky oznacené jako nezakonné, jsou v praxi pouzivany zcela bézné. Spolecnost je
toho pravniho ndzoru, Ze neni povinna uvadét konkrétni piiklady spravné rozhodovaci spravni praxe,
které musi byt Utadu z jeho vlastni Gfedni ¢innosti znamy. Rozhodnuti je dale zatizeno libovili,
nebere v Uvahu konkrétni okolnosti, a rozhoduje na zakladé svého chybného vykladu pravnich
ptedpisi.
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Stanovisko rozkladového organu

Utad pro pfistup k dopravni infrastruktuie vznikl k 1. 4.2017 a od té doby doposud z4dné fizeni podle
§ 34g zakona o drahéach nevedl, a proto neprovadél kontrolu smluv o provozovani drazni dopravy.
Navic, jak je uvedeno pod bodem 4 tohoto rozhodnuti, Ufad spatiuje rozpor smlouvy 2022 v ¢lankul7
bod 1 b) proto, Ze text neodpovida prohlaseni o draze. Podnét tykajici se omezovani piistupu vlivem
striktnich pozadavki v predpisu D1 obdrzel Utad za své existence také poprvé. Soudni fedeni sporti
je ovlivnéno judikaturou Soudniho dvora, kterd se postupné vyviji. Rozkladovy organ dospél
k zavéru, ze rozhodnuti neni zatizeno zadnou liboviili ani chybnym vykladem, konkrétni nezakonnost
EP Cargo neuvedlo. Namitka EP Cargo neni diivodna.

9. Shrnuti a naklady Fizeni

Néamitky provozovatelky drahy

Provozovatelka drahy povazuje postup Utadu za nezdkonny a s obsahem napadeného rozhodnuti se
neztotoziuje. Provozovatelka drahy trvd na tom, Ze piedlozeni pfedpisu SZ D1 a dalsich jejich
predpisit Agentuie Evropské unie pro zeleznice a Komisi neni povinnosti, ktera by byla ulozena
provozovatelce drahy. Ufad provozovatelku drihy bezdivodné poskozuje na jejich pravech.
Provozovatelka drahy Utad upozoriiuje, Ze uzavieni smlouvy je v tomto piipadé dvoustranny akt
smluvnich stran a druhd strana nemiize byt k podpisu pfinucena. Jeji uzavieni je projevem viile
smluvnich stran. Provozovatelka drahy upozoriiuje, z¢ Ufadem stanovenou lhitu 30 dni mize
dodrzet pouze v piipad¢, ze tato lhita bude provozovatelce drahy stanovena jako lhiita pro zaslani
nového navrhu ¢i dodatku dopravei EP Cargo.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy orgdn odkazuje na své stanoviska k jednotlivym bodim. Podle jeho ndzoru bylo
napadené rozhodnuti s vyjimkou vyroku I. ¢) a d) zakonné, provozovatelka drahy nebyla poskozena
na svych pravech. Soucasné rozkladovy organ dospél k zavéru, ze u Smlouvy 2019 pominul divod
posuzovat jeji soulad se zakonem o drahach. Utad nikdy ve své rozhodovaci ¢innosti neuvadél, ze by
provozovatelka méla povinnost notifikovat ptedpisy. Pouze dospél k zavéru, Ze se dopravci mohou
dovolavat nepouziti predpist, u kterych notifikace neprobéhla. Rozkladovy organ ptipousti, Ze
smlouva o provozovani drahy je dvoustranny akt a k jejimu uzavieni musi existovat ville obou stran.
Podle § 73 odst. 2 spravniho fadu je pravomocné rozhodnuti zdvazné pro Ucastniky fizeni. Podle
§ 34g odst. 4 zakona o drahach Utad stanovi v rozhodnuti pfiméfenou lhiitu, po jejimz uplynuti nelze
takovou ¢ast pouzit. Utad neni opravnén natidit, zda ma byt text pfedmétnych ustanoveni nahrazen
textem jinym a ani neni opravnén o novém textu rozhodovat. Nasledkem rozhodnuti Utadu je pouze
nepouzitelnost predmétnych ustanoveni. K tomu rozkladovy organ podotyka, Ze pokud shledal
nezakonnost spoc¢ivajici v odchyleni se od prohlaseni o draze, je mozné tuto nezdkonnost odstranit
zménou prohlaseni o draze aniz by doslo k upravam smluv. Takovy tikon mlze provozovatelka drahy
provést jednostranné.

I ptes zménu nékterych vyrokd napadeného rozhodnuti a ¢astecné zastaveni fizeni, se nezmenilo to,
7e fizeni z moci ufedni vyvolala provozovatelka drahy porusenim své pravni povinnosti. Divody
k ulozeni nakladu tizeni provozovatelce drahy nadale trvaji. Proto rozkladovy organ rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku VI.
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VI1. Zavér

1y

2)

3)

4)

S)

Provozovatelka drahy navrhuje pro nesoulad se zdkonem o drdhach a jinymi pravnimi predpisy
napadené rozhodnuti zménit, ptipadné zrusit.

EP Cargo navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil k novému
projednani.

Rozkladova komise predsedy Ufadu na zasedani konaném dne 20. 12. 2022 piedlozila podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu pfedsedovi ndvrh na rozhodnuti, a to zménit vyroky tak, Zze nebyl
shledan rozpor ¢lanki 18 bodu 11 a 19 bodu 5 Smlouvy 2022 se zdkonem o dradhach a ze se
napadené rozhodnuti v ¢asti posouzeni souladu Smlouvy 2019 rusi a fizeni se v tomto rozsahu
zastavuje. V ostatnich castech rozkladova komise navrhla rozklady zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit.

Po zvazeni vSech aspekti dané véci a po zjisténi, Zze ohledné posouzeni ¢lanku 4 bodu 1, ¢l. 17
bodu 1 pism. b) Smlouvy 2022, stanoveni lhiity a nakladd ¥izeni postupoval Utad v souladu se
zakony, predpisy EU a spravnim fadem, dospél piedseda Ufadu k zavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni ¢i zménu napadeného rozhodnuti v téchto ¢astech z divodti uvadénych v rozkladu.

Napadené rozhodnuti bylo v ¢asti posouzeni souladu Smlouvy 2019 se zdkonem o drahach,
zruseno a fizeni se v tomto rozsahu zastavuje. Vyrok L. v rozsahu pismen c) a d) napaden¢ho
rozhodnuti byl zménén a nebyl shledan rozpor ¢lankti 18 bodu 11 a 19 bodu 5 Smlouvy 2022 se
zdkonem o drédhach. Vyrok 1. v rozsahu pismen a) a b) napadeného rozhodnuti byl ve vztahu ke
Smlouvé 2022 potvrzen a rozklady v tomto rozsahu zamitnuty. V prvni vété vyroku IL
napadeného rozhodnuti byl vypustén text: ,,¢lanek 18 bod 11 a ¢lanek 19 bod 5 a ve zbyvajicim
rozsahu byla tato véta potvrzena a rozklady zamitnuty. Véta druha vyroku II. napadeného
rozhodnuti byla vypousSténa. Vyrok IIl. napadeného rozhodnuti byl potvrzen a rozklady
zamitnuty.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

’ Ing. Pavel Kodym
ptedseda Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktute

Rozdélovnik
Ucdastnici Fizeni:

EP Cargo a.s., namésti HrdinG 1693/4a, 140 00 Praha 4 Nusle, ICO: 24721166 zastoupend advokatem
Mgr. Tomasem Tyllem, se sidlem V Celnici 1040/5, 110 00 Praha 1
Spréava Zeleznic, statni organizace, D1azdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, ICO 70994234

Dotceny organ: Drazni tirad, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2, ICO 61379425

Stranka 21 z 21



		2022-12-29T09:09:14+0000




